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« LA HAGUE, LE MYSTÈRE DEMEURE » 
 
 
 
 
 
 
 
 
Domaine. Écologie 
 
Type. Dossier-débat 
 
Synopsis. Qui connaît vraiment les risques de santé liés au nucléaire ? Dans le Nord-Cotentin, là où se trouve 
l’usine de retraitement de déchets nucléaires, la population craint un lien entre un taux élevé de cas de leucémies 
et l’activité nucléaire de la région. Une cinquantaine de spécialistes du G.R.E.N.C. (Groupe Radio Ecologie 
Nord-Cotentin) vient de terminer une nouvelle étude à ce sujet. Réagissant aux résultats de cette étude, le 
représentant de la Cogema, Christian Barandas, se veut rassurant. Plus prudents, Albert Collignon, 
épidémiologiste et Pierre Paris, écologiste, préconisent la poursuite des recherches. 
 
Auteur. Aviva Freid pour ARTE-GEIE 
 
Durée. 2 min. 43 sec. 
 
Antenne du 20 octobre 2002 
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TRANSCRIPTION DE LA BANDE SON 
 
 
 
Journaliste. (Plan 1) Le cap de La Hague en Normandie, (2) sans aucun doute la région la plus nucléarisée en 
Europe. Ici cohabitent, entre autres, (3) l’arsenal de la Marine nationale où sont démantelés les réacteurs des sous 
marins nucléaires (4) et l’usine de retraitement de déchets nucléaires de la Cogema. Une concentration qui 
soulève de questions en matière de santé et d’environnement, d’autant plus qu’une incidence élevée de leucémies 
a été constatée dans la région. (5) Pourtant, un rapport rédigé par un groupe d’experts indépendants a conclu 
qu’il était peu probable (6) qu’un lien existe entre les rejets chimiques et les leucémies. (7) De quoi réjouir les 
responsables de la Cogema. 
 
Christian Barandas (directeur-adjoint de la Cogema). (8) Nous sommes un industriel tout à fait responsable. 
Nous exploitons de façon responsable. Dans le cas particulier du site de La Hague, de très nombreuses études ont 
été réalisées ces dernières années. Elles ont toutes convergé pour montrer qu’il n’y avait pas d’impact de nos 
activités sur l’environnement et la santé des personnes et je crois que c’est très favorable. 
 
Journaliste. (9) Comme cette herbe, vingt mille échantillons sont prélevés chaque année (10) sur le terrain par la 
Cogema pour évaluer le risque de contamination. Des prélèvements qui sont ensuite testés et analysés (11) dans 
les laboratoires de l’entreprise. Ces analyses ont d’ailleurs été communiquées aux experts de (12) la 
Commission. Mais malgré toutes les précautions prises, il est impossible d’évaluer avec précision l’impact des 
rejets (13) radioactifs et chimiques. (4) Si le rapport est le plus complet possible, en l’état actuel des 
connaissances sur le nucléaire, ses conclusions restent quand même incertaines. 
 
Albert Collignon (épidémiologiste). (15) On reste un petit peu sur sa faim, si vous voulez, parce qu’on a le 
travail, on pourrait continuer, il y a eu beaucoup de modèles et d’hypothèses qui ont été faites pour arriver à ces 
conclusions, et les auteurs du rapport disent bien qu’ils ont besoin de connaître davantage les risques 
toxicologiques des produits chimiques utilisés sur le site Cogema. Et ils ont aussi besoin de faire beaucoup plus 
d’analyses de ces produits chimiques dans l’environnement que ils n’en ont eu. 
 
Journaliste. (16) Même si aucun lien n’a été établi entre les cas de leucémie et la Cogema, des associations de 
surveillance de l’environnement appellent à la vigilance. (17) Le rapport n’apporte pas de réponse concrète sur 
l’origine de ces cas et des questions restent en suspens. 
 
Pierre Paris (Association pour le contrôle de la radioactivité de l’Ouest). (18) Il faut, nous semble-t-il, continuer 
le travail. Il y a eu du bon travail de fait au sein du G.R.E.N.C.. Au sein de ce groupe de recherche, il y a eu une 
mise en commun de données qui ont permis d’avancer, d’apprendre certaines choses, mais ce n’est en rien un, un 
texte final qui doit absoudre complètement l’exploitant, enfin la Cogema. 
 
Journaliste. (19) On ne sait toujours pas pourquoi l’incidence des leucémies est (20) élevée dans le Nord-
Cotentin. (21) Reste que le rapport constitue une démarche importante dans la recherche sur les effets de la 
nucléarisation. 
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DESCRIPTION ET INDEX DES PLANS 
 
 
 
Plan 1 (plan moyen, fixe) Toit d’une maison normande traditionnelle. 
Plan 2 (plan large, fixe) Usine de la Cogema, La Hague ; champs au premier plan. 
Plan 3 (plan moyen, léger panoramique) Entrée du bâtiment de l’Arsenal de la Marine Nationale 
Plan 4 (plan large, panoramique) Usine de la Cogema et, en fin de mouvement, maisons au premier plan. 
Plan 5 (plan moyen, fixe) Usine de la Cogema (détail). Palmiers au premier plan. 
Plan 6 (plan moyen, fixe) Usine de la Cogema (détail). Au premier plan, muraille et barbelés. 
Plan 7 (plan large, fixe) Idem avec pâturages au premier plan. 
 
Plan 8 (plan poitrine, fixe, son synchrone) Ch. Barandas, interviewé, debout devant son bureau, Tenue 
vestimentaire formelle. Attitude un peu raide. 
 
Plan 9 (plan serré, fixe) Des mains actionnent une cisaille pour couper de l’herbe. 
Plan 10 (plan large, poursuite du sujet) Un homme dans un champ marche et ramasse de l’herbe fauchée. A 
l’arrière-plan, l’usine de la Cogema. Raccord avec le plan précédent. 
Plan 11 (plan poitrine, fixe, contre-plongée) Un homme portant un masque chirurgical met de l’herbe dans un 
broyeur. 
Plan 12 (plan serré, zoom arrière) Le même homme, présenté sous un angle différent, verse le contenu d’un 
seau contenant de l’herbe broyée dans un entonnoir. On voit d’abord le seau puis le visage du personnage 
apparaît (effet combiné de zoom arrière et de décadrage en direction du visage, sans doute pour attirer l’attention 
sur le masque et les lunettes de protection que porte le personnage). 
Plan 13 (plan serré, fixe) Des flacons qui contiennent de l’herbe broyée sont déplacés mécaniquement sur une 
chaîne d’analyse. 
Plan 14 (plan poitrine, fixe) Laborantine, de profil, pilotant des appareils d’analyse. 
 
Plan 15 (plan poitrine, fixe) Albert Collignon, interviewé dans son bureau de chercheur. L’homme a une tenue 
vestimentaire informelle. Sa gestuelle est expressive. A l’arrière-plan, accrochée au mur, une carte de Nord-
Cotentin. 
 
Plan 16 (plan moyen, fixe) Deux hommes discutent en marchant le long d’une plage. Ils se dirigent vers la 
caméra. 
Plan 17 (plan moyen, fixe) Les mêmes personnages, de profil, traversent le champ de la caméra, de gauche à 
droite. A l’arrière-plan, la mer. Un des deux personnages est Pierre Paris. 
 
Plan 18 (plan serré, fixe) Pierre Paris interviewé sur une plage avec, en arrière-plan, la mer. Bras croisés ; il est 
peu expressif. 
 
Plan 19 (plan large, fixe) L’usine de La Hague avec, au premier plan, des vaches laitières qui paissent dans un 
pré. 
Plan 20 (plan large, fixe) Détail de l’usine avec haute cheminée. 
Plan 21 (travelling latéral) Déplacement en voiture le long de l’enceinte de l’usine. 
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EXPLOITATION DU REPORTAGE 
 
 
 
 

Objectifs pédagogiques. 
 
S’interroger sur le contexte dans lequel s’inscrit un sujet, la place du reportage dans le JT, sa relation à d’autres 
sujets sur le même thème ou le même événement. Définir le statut du reportage en fonction de ce qui précède. 
Mettre en évidence la forme d’un reportage (organisation, disposition des différentes parties, distribution des 
intervenants). Identifier le type de reportage (ici, dossier-débat) à partir des observations sur la forme. 
Réfléchir à la nature du traitement* (induit par la forme et, notamment, par la mise en relation particulière des 
images d’illustration et des sonores). En déduire les intentions de l’auteur. 
 
 
 
 
 

LECTURE ET COMMENTAIRES 
 
 

1. Le contexte 
 
Un sujet de journal télévisé s’apprécie notamment : 
 
1. dans le contexte de l’offre globale d’information,  
2. dans sa relation à un ou d’autres sujets sur le même thème et, 
3. en fonction de la position qui est la sienne dans le conducteur*. 
 
L’offre d’information. Le 20 octobre 2002, la rédaction d’ARTE Info a retenu la publication d’un rapport sur 
les risques pour la santé, liés au nucléaire. Ce rapport, rédigé par des spécialistes du G.R.E.N.C. (Groupe Radio 
Ecologie Nord-Cotentin), mettait en évidence une possible corrélation entre un taux élevé de cas de leucémies et 
l’activité nucléaire de la région Nord-Cotentin où se trouve une usine de retraitement de déchets nucléaires 
(usine Cogema de La Hague). 
 
Relation du sujet à une autre information. Le sujet, « La Hague, le mystère demeure » est traité dans le JT du 
20 octobre 2002 après un reportage sur une manifestation antinucléaire à Strasbourg. Ce rassemblement organisé 
par le réseau « sortir du nucléaire » avait réuni plusieurs milliers de personnes venues d’une dizaine de pays 
européens. 
 
Position dans le conducteur. La manifestation de Strasbourg arrive en troisième position, après deux sujets 
politiques : le référendum en Irlande et les élections au Montenegro. Le sujet sur la Hague occupe la quatrième 
position. 
 
Justifiez le choix du sujet par la rédaction, sa relation au sujet qui précède, sa place dans le conducteur. 
 
Commentaire. Le reportage sur La Hague fait référence à un sujet très sensible pour les Européens (le risque du 

nucléaire civil) et prend pour objet d’étude un lieu emblématique, la Hague, souvent qualifié par les écologistes 

de « poubelle nucléaire de l’Europe ». Ce sujet constitue le second volet d’un dossier de société dont le premier 

volet est événementiel, les manifestations de Strasbourg. La relation entre ces deux sujets est logique : la 

sensibilité des citoyens aux risques induits par le nucléaire conduit à une réflexion documentée sur les 

conséquences de l’utilisation de ce type d’énergie. Le positionnement du dossier dans le conducteur témoigne 

bien de l’importance accordée par les Européens au thème traité. 

 
2. La mise en forme du sujet 

 
La mise en forme du sujet est classique, en termes d’organisation, de disposition des différentes parties, de choix 
des intervenants. Sur ces différents points, quelles observations pouvez-vous faire ? 
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Organisation du sujet. Il est construit, comme beaucoup de sujets d’informations sur un mode ternaire : trois 
parties bien identifiées suivies d’une conclusion. Identifiez ces parties en vous reportant à la transcription. 
 
Parfois, la construction d’un sujet s’accorde au schéma de l’argumentation (le pour, le contre et la résolution des 
contraires). Peut-on dire que le sujet traité procède de la même intention ?  
 
Commentaire. Dans le sujet sur la Hague, la construction tripartite ne vise pas véritablement une 

argumentation. Elle sert à illustrer un débat. Dans ce débat, chacun reste sur ses positions (lesquelles ?) et le 

doute subsiste (lequel ?). Contrairement à l’argumentation qui débouche sur des propositions, le débat est 

souvent, comme ici, circulaire et non conclusif (cf. les derniers mots de la journaliste : « On ne sait toujours pas 

pourquoi … »).  

 
Disposition interne. Les trois parties du reportage fonctionnent –comme la plupart des sujets d’information- sur 
le mode de l’alternance :  sonores*  suivies d’entretiens. Dans les sonores, distinguez la part qui revient à 
l’information sur le thème, et la part qui revient aux liaisons (transition avec l’entretien qui précède et 
introduction de l’entretien suivant). Soyez attentifs aux images qui concluent les commentaires. Est-ce qu’elles 
facilitent les transitions ? Comment ? 
 
(Au plan strictement sonore, on notera que les transitions sont facilitées par la technique du montage croisé qui 
consiste à faire entendre sur une durée très courte la voix de la personne interviewée avant que celle-ci 
n’apparaisse à l’écran. Ceci pour mieux lier images et son et donner de la fluidité aux enchaînements.) 
 
Choix des intervenants. Trois personnes sont interviewées. Ce chiffre trois, tout comme la qualité des 
intervenants, sont caractéristiques de nombreux sujets d’information : on interroge de préférence des autorités et 
des experts.  
 
C’est le cas ici : la parole est donnée à un responsable de la Cogema, à un scientifique et à un représentant de 
l’Association pour le contrôle de la radioactivité dans l’Ouest de la France.  
 
Ce « tour de table » vous paraît-il légitime ? Justifiez le choix de la journaliste ou faites, si vous le souhaitez, 
d’autres propositions.  
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Le traitement du sujet 
 
L’écriture audiovisuelle du sujet procède de choix différents pour chacune des parties du reportage consacrées 
aux commentaires. Visionner les images d’illustration qui accompagnent les commentaires de la journaliste. 
Qu’est-ce qui les caractérise ?  
 
Sonores 1. « Le cap de la Hague … les responsables de la Cogema ». Les images ont ici pour fonction de 
« planter le décor » (comment ?) et de signaler une menace (laquelle?). 
 
Commentaire. L’usine de la Hague, présentée dans son environnement immédiat, apparaît comme une pièce 

rapportée dans le décor (« l’intruse »). On joue sur l’opposition entre les couleurs (le vert des pâturages et la 

blancheur froide du béton), les constructions (l’architecture traditionnelle des maisons de l’Ouest de la France 

et les volumes massifs et géométriques de l’usine), les paysages (la vaste étendue des champs et le périmètre clos 

de murailles et de barbelés de l’usine), etc. Ces contrastes soulignent une menace : l’usine, présence 

inquiétante, pourrait fort bien nuire à la santé des riverains. 

 
Cette partie introductive du sujet est composée de sept plans. Un de ceux-là se distingue par son caractère 
dynamique, le plan central (N°4), panoramique de gauche à droite. Identifiez ce plan. Quelle signification lui 
donnez-vous ? Quel est le texte qui lui correspond ? 
 
Commentaire. Le plan N°4 a pour fonction de décrire l’usine et l’espace qui l’entoure. L’intention affichée par 

ce mouvement d’appareil est de mettre en relation, en fin de course, l’usine et des maisons d’habitation, au 

moment même où la journaliste dit : « une concentration qui soulève des questions en matière de santé et 

d’environnement ». C’est par cette ponctuation forte de l’image et du son que la menace est mise en évidence. 

 
Imaginez une autre introduction en images. Comment auriez-vous construit cette partie et avec quels plans pour 
mieux expliciter le contexte physique : relation de l’usine à la mer toute proche, aux villages alentour, etc. ? 
 
Sonores 2. « Comme cette herbe … ses conclusions restent quand même incertaines ». Quel est le parti pris 
d’illustration du commentaire en images pour cette partie ? 
 
Commentaire. La journaliste choisit la redondance entre l’image et le texte, procédé pratique pour expliquer la 

procédure minutieuse qui préside au travail scientifique : du recueil d’échantillons à l’analyse en laboratoire de 

ces échantillons. La procédure est décrite en séquences. Chaque séquence forme un tout grâce aux raccords 

entre les plans et aux décadrages (ex. de raccord : on voit des mains armées de cisailles qui coupent l’herbe puis 

on voit, en plan large, la même personne dans le champ où sont réalisés les prélèvements ; ex. de décadrage : on 

voit un récipient contenant de l’herbe moulue puis on élargit le champ pour découvrir le technicien en action). 

Présenter les séquences comme autonomes permet d’évoquer l’image de chaînons qui composent la chaîne de la 

recherche de la preuve. 

 
Quel que soit le caractère méticuleux de la procédure et son caractère scientifique, la preuve n’est pourtant pas 

tangible. C’est dans la relation de l’image et du son que ce paradoxe apparaît, souligné par la journaliste : 

« Malgré toutes les précautions prises, il est impossible d’évaluer avec précision l’impact des rejets 

radioactifs ». Le commentaire est en décalage ironique par rapport à l’image qui lui correspond : on voit un 

technicien travailler avec un masque chirurgical pour garantir les meilleures conditions de l’analyse. Ce 

décalage entre l’image et le son est intentionnel. Il sert le propos du sujet qui est de soulever un problème et 

d’avouer une ignorance (« On ne sait toujours pas pourquoi… »). 

 
Sonores 3. « Même si aucun lien … des questions restent en suspens ».. On voit deux homme qui marchent sur 
une plage. L’un d’eux est Pierre Paris, écologiste, la troisième personne interviewée. A l’évidence, il n’y a 
aucune relation entre ces images et le commentaire. Il s’agit tout simplement de scénariser la séquence pour 
« établir » le personnage de Pierre Paris. Cependant, le choix du lieu est motivé. Expliquez. 
 
Commentaire. En demandant à Pierre Paris de marcher au bord de la mer, on établit une relation de 

connotation entre le personnage et un élément écologique par excellence, la mer. On désigne surtout un enjeu, 

l’enjeu écologique, c’est-à-dire l’équilibre menacé entre l’homme et son environnement naturel. 

 
3. Les prises de parole 

 
Elles alternent avec les sonores. Elles ont des caractéristiques visuelles communes. Lesquelles ? 
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Commentaire. Les deux premiers personnages sont filmés en plan serré pour mieux capter leur expression 

faciale et leur gestuelle. On notera que le second personnage (l’épidémiologiste) est très expressif alors que le 

premier (le directeur-adjoint de la Cogema) semble figé. Cette apparence contrastée crée un effet de sens et 

donne le sentiment que le responsable de la Cogema pourrait être soupçonné de rétention d’information alors 

que l’épidémiologiste est plutôt sincère (la spontanéité induit souvent la sincérité).  

 

On remarquera aussi la posture du cadre de la Cogema : il est assis sur son bureau pour tempérer le caractère 

austère de ses fonctions. La pose paraît d’autant moins naturelle que son corps est tourné vers la gauche et qu’il 

regarde l’intervieweur vers la droite. L’épidémiologiste, pour sa part, dégage une présence rassurante qui tient 

sans doute à la simplicité du décor, du vêtement et de la posture (la simplicité a la vertu de rassurer). 

 

Ainsi, la posture, le vêtement, le décor, l’expression non verbale orientent notre perception des discours. Ils 

suggèrent un classement des personnages dans le registre du sincère et du crédible (qui est le plus sincère ou le 

plus crédible : Christian Barandas de la Cogema ou Albert Collignon, l’épidémiologiste ?) 

 

Notre perception du discours est aussi orientée par le cadrage. Dans le sujet, on choisit un cadrage plus serré 

pour le troisième personnage, Pierre Paris, l’écologiste. Ce choix de cadrage rend le personnage plus présent, 

plus proche. L’effet obtenu contribue à privilégier et à dramatiser son discours (« (On) ne doit pas absoudre 

complètement l’exploitant, enfin la Cogema »). 

 
4. Conclusion 

 
Classique (stéréotypé ?) dans sa forme, le sujet se veut une étude de cas qui sert à documenter le dossier du 20 
octobre 2002 sur le nucléaire. Pour être vraiment concrète, l’enquête sur le terrain aurait pu tenir compte des 
réactions des populations riveraines, les premières concernées, et décrire plus précisément le complexe industriel 
dans son contexte humain et physique. Tel qu’il est monté, le sujet donne le sentiment d’être désincarné (seules 
sont données à voir quelques vaches qui peuplent les alentours de l’usine) et abstrait (experts et autorités animent 
un débat circulaire dont le leitmotiv est le doute). 
 


